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Probleme des wissenschaftlichen Diskurses

1. Es muss ein hohes MaR an Komplexitat bewaltigt werden.

2. Die Bewaltigung der Komplexitat ist einerseits abhangig von der Erkenntnistatigkeit
des wissenschaftlich Arbeitenden, der eine Auswahl an Problemstellungen und eine
Auswahl an untersuchten Elementen und ihren Beziehungen trifft. Dabei ist es
notwendig, eine Vielzahl von Bedeutungszumessungen durch SchlieBen auf nicht
wahrnehmbare Zusammenhange vorzunehmen.

3. Die Bewaltigung ist andererseits abhangig von einem Interaktionsprozess zwischen
Sprecher/Schreiber und Horer/Leser. Diese haben jeweils unterschiedliches Wissen
und unterschiedliche Einstellungen in Hinblick auf den zu bearbeitenden Gegen-
standsbereich. So mag etwa ein Autor Praferenzen fur eine phanomenologisch-her-
meneutische Zugangsweise haben, die einem Leser jedoch fremd ist und von ihm
abgelehnt wird. Deswegen kann es leicht zu Missverstandnissen kommen. Der Ge-

staltung des Diskurses kommt daher besondere Bedeutung zu.

(Quelle: Kiel 2001, S. 58, Hervorhebung: F.R.)

Beschreiben

Methode des sprachlichen Umgangs mit Gegenstanden und Sachverhalten mit dem Ziel
der mdglichst sachlichen Wiedergabe unter Verwendung folgender rhetorischer Frage-

worter: Wer? Was? Welche? Wie? Wo? Wann? und folgender Leitfragen:

o Was fur Elemente sind vorhanden?

. Welches sind die angenommenen Eigenschaften der Elemente?

. Wie ist die angenommene Beziehung dieser Elemente?

. Wie wird mit den Elementen und ihren Beziehungen umgegangen?

J Wie sieht der Beobachter bzw. Beschreibende die Elemente und ihre Beziehun-

gen? Wie sehen andere diese?
Sprech-Akte: Beschreiben, auflisten, benennen, Bezlige herstellen, definieren, abgren-

zen, einordnen in Kontexte, attribuieren
(in Anlehnung an Kiel 2001, S. 59)
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Interpretieren

.~Schlussfolgern und Zumessen von Bedeutung nach dem Beschreiben durch die An-
gabe von Grunden fur Elemente und ihre Beziehungen® (Kiel 2001, S. 60; Hervorhebun-
gen: F.R.).

~Wesentlich flr das Interpretieren ist das Ziehen von Schlussfolgerungen und das Zu-
messen von Bedeutung, um Neues in Bekanntes zu integrieren ... Die Leitfragen auf
dieser Ebene lauten: Warum und wozu sind diese Elemente und ihre Beziehungen aus-
gewahlt worden? Warum und wozu wird so mit den Elementen und ihren Beziehungen
umgegangen? Warum und wozu sehen andere Personen die Elemente, ihre Beziehungen
und den Umgang mit den Elementen und ihren Beziehungen anders? Dabei steht das
'warum’ hier fiir kausale Uberlegungen und das 'wozu' fir finale teleologische Uber-

legungen® (Kiel 2001, S. 59, Auslassung & Hervorhebungen: F.R.).

Bewerten

.Beim Bewerten geht es darum, liber Aspekte, die beim 'Beschreiben' oder 'Interpretieren’
genannt wurden, positive oder negative Aussagen zu fallen. ... Die Leitfragen auf
dieser Ebene lauten: Welche Elemente und welche Beziehungen sind [wie] zu bewerten?
Welche Gultigkeit lasst sich durch eine Bewertung herausfordern oder bestatigen? Wel-
cher Malstab liegt der Bewertung zugrunde? Zu welchen Ergebnissen wiurden andere mit
den gleichen oder mit anderen MafR3staben kommen? Auch hier wird - wie bei der interpre-
tierenden Ebene — die Angabe von Grunden erwartet." (Kiel 2001, S. 60; Auslassung, Her-
vorhebung & Einfugung: F.R.)

e Fragen zu den BewertungsmaRstaben: subjektiv/situativ schwankend ./. vorher klar
festgelegt bzw. standardisiert.
e Sind Bewertungsmalstabe intersubjektiv nachprufbar?

e Sollten/kbnnen Werturteile Inhalt wissenschaftlicher Aussagen sein?
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PS 12106 ,,Einfithrung in die Wissenschaftstheorie fiir ErziechungswissenschaftlerInnen® (Rost)
— Folien zur Sitzung vom 22.5.2002

Sprechhandlungen fiir das Angeben von Griinden und ihre Unterschiede

o Erklaren (Ausgangssituation: Wissensdefizits beim Horer/Leser. Ziel: Beseitigung
eines Wissensdefizits beim Horer/ Leser. Es geht um die Sache selbst.)

e Begrunden (Ausgangssituation: Aussage wahr oder falsch? — Zweifel, Gegenrede.
Ziel: Beseitigung des Zweifels an einem Sachverhalt, indem der Geltungsanspruch
von Aussagen begrindet wird)

e Beweisen [in axiomatischen Wissenschaften] (besonders stringente Form des Be-
grundens. Ziel: Beseitigung von Zweifel; Geltungsanspruch als unbezweifelbar
,wahr“ nachweisen)

e Rechtfertigen [oder legitimieren] (Ausgangssituation: Handlungen, Verhalten. Ziel:
Handlungen/Verhalten begriindet verantworten mit dem Ziel, fur die Vorgehensweise

beim Hoérer/Leser Zustimmung zu erhalten)
o Bestreiten (Gegenpol: bringt Dynamik in den Diskurs. Je nachdem, ob Wahrheit oder

Bewertung bestritten werden, sind Begriindungen/Beweise bzw. Rechtfertigungen
erforderlich. (Kiel 2001, S. 63f.)
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Das Hempel-Oppenheim-(= HO-)Schema

Das HO-Schema stellt die formale Struktur bereit fur eine
Erklarung als Antwort auf eine nach der Ursache

suchenden Warum-Frage.

Schluss
Explanans: ¢ A, ... A, Antecedensaussagen
{ G, ... G, Gesetzesaussagen
Explanandum: E Ereignisaussage v

Beispiel:

A, Mensch P hat Menge N, des Barbiturats Typ 0 zu sich
genommen.

A,: P wiegt 100kg.

A Die Einnahme geschah ca. um 22 Uhr.

G,: Wenn Menschen mit einem Gewicht von 100kg die
Menge N, vom Barbiturat Typ O zu sich nehmen,

besteht nach x Stunden die Wahrscheinlichkeit von y %,
dass sie sterben. (= Statistisches Gesetz)

E: P ist gestorben.

(Quellen: Kiel 1999, S. 49-53; Poser 2001, S. 45)

(c) Friedrich Rost 2002




PS 12106 ,,Einfithrung in die Wissenschaftstheorie fiir ErziechungswissenschaftlerInnen® (Rost)
— Folien zur Sitzung vom 22.5.2002

Bedingungen fur eine H-O-Erklarung

Die folgende Abb. fasst die Adaquatheitsbedingungen

des H-O-Schemas zusammen:

B,: Folgerungsbedingung
Der Schluss vom Explanans zum Explanandum muss

korrekt sein.

B,: Gesetzesbedingung

Das Explanans muss mindestens ein

allgemeines/statistisches Gesetz enthalten.

B,: Signifikanzbedingung

Das Explanans muss empirischen Gehalt haben.

B,: Wahrheitsbedingung

Die Satze, aus denen das Explanans besteht, mussen

wahr sein.

(Quelle: Poser 2001, S. 47)
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